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  宗教徒的政治观 

■ 洪祖丰  著  
 

 

 

有智慧的教主，是不会为教徒立下一个古今中外皆准的体系的。  

宗 教是人类精神生活的导航。大凡宗教，都是以精神生活的提升为主体。但人类

不仅过著精神生活，也同时面对现实的物质生活。对一般人来说，精神生活与物

质生活 是个不可隔离的整体，有如一个硬币的两面。因此，各宗教在其传扬过程

中，肯定会对物质生活的各个层面，如政治、经济、教育、文化等，作出各种诠

释与主张。 

这些观点，往往是教主或主要门徒们对当时的环境所作出的权宜性反应。这种反

应，是随机逗教而立的。是相对而不是绝对的，且受著时空的限制。这与宗教主

体的绝对真理，如佛教的缘起性空，有所不同。後者是超越时空的绝对真理。 

有 些宗教徒，无法分别相对与绝对的真理，以为「凡是教主所讲，经典所记载

的，必定是永恒不变，不可受置疑的真理。」而硬要把这些观点一成不变的应用

在现代生 活里，美其名为建设「某教国」或过著「完整的生活方式」。当他们发

现这些「真理」无法与现代生活取得契合时，又以「神意不可解释」来自圆其

说。这种作法， 是自欺欺人。 

以佛教为例，佛陀曾为帝王说过「十王法」。难道我们因此而以为佛教主张君权

政治吗？并由 此整理出一套「佛教国」吗？佛陀也曾为民主共和的国家说过「七

不退法」。我们是否可以因此而肯定佛教主张民主共和制呢？再说，我们如何协

调上述两种说法 呢？是否要以「佛说不可思议」来自圆其说呢？这种盲目的执

著，有失宗教信仰的本质。 

有些宗教徒恰好相反，他们无法想像「无所不知，无所不能」的教主竟会说出一

些与现代社会「格格不入」的话来，而生起怀疑心，最终离教而去。这也是不智

的行动。 

须知，教主说法，是不可能凭空而立的。它必有因时、因地、因人的适应性。以

为教主所说的必「地无分中外，时无分古今」而可行，那是不理解诸行无常的根

本法则。 

以人类的政治体系来说，从远古的共产共用、家族制度、部落组织，到後来的君

主、封建及现代的民主制度，从没定型过。 

这些体系的形成，皆有其困线条件，有其时代适应性。（今天最受欢迎的民主制

度，将来可能被淘汰。今天高喊民主科学，诅骂孔子「封建」的人，将来也可能
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被後代责骂。） 

有智慧的教主，是不会为教徒立下一个古今中外皆准的体系的。 

佛陀的讲经说法，目的在於人生的解脱，而不是政治改革，因此对相对的政治体

系只作随顺因缘的权宜性反应，不作取舍，这正显示了佛陀的大智慧。 

权宜性的反应，其真理虽是相对的，但不等於毫无用处。相对性的真理，其精神

与特质，若能获得适当的看待，则有其现代价值。例如，我们若把十王法引用在

现代的总理、部长、议员身上、其价值就跃然显现了。同样的，七不退法的内

容，应用在民主国家上，其意义就深刻了。 

如 何善巧的在现代生活中，适当融摄古代优良的精神与特质，是我们现代人的责

任，不能责怪古人。李宗吾说过，古时的木匠盖房子，是为了给那时候的人住，

并没说 世世代代都要住在这房子里，也没说不可装修、扩建、或重建。盖房子的

原料、工具、技术当然是那时代的；房子的面积当然是依那时的人口估计的。房

子盖好後， 木匠把工具、技巧传给後代。後代不把工具改良，不学技巧，不装

修，不维修，不扩建。几千人挤在一间破房子里，而天天诅骂那木匠。这道理说

得适吗？（按：大 意如此，与李宗吾原文可能有差别。）因此，作为现代人，我

们要懂得如何看待宗教的政治观。不执著也不排斥，为宗教的政治观赋予正确的

位置。佛教不共於神 教，希望佛教徒不要犯上他人的错误。 
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