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大马佛教史 - 专题载录  

 我对佛教与华社的几点反思 - 释继程   
  

 

在我国多元宗教的社会中，宽大的心胸，开通的态度，以便在宗教之间达致互相谅

解，互 尊重是需要的。  

佛教与华社关系的省思 

佛教在马来西并非单 一种族的宗教信仰，其信徒虽然以华人为众，但也有暹罗人，新

哈里斯（ 兰）人，缅甸人及其他。马来西亚的华人并非是单一宗教信仰者，除了信

佛教者为多外， 还有道教，基督教及天主教、回教、日莲教，以及其他附佛教的民间

信仰如天道教（一贯道），附佛教的新兴宗教如真佛宗等等。其实大多数人还是保留

了民间信 仰，甚至也有信奉印度教的神明的。 

因此可以说，佛教在我国虽是多元种族的信 仰，而以华裔为众，故谈我国佛教离不开

华裔社会；而华族宗教信仰虽是多元化的，却以佛教为主，故谈华文化亦不能忽略佛

教。 

然而一定要说「佛教的根本在华教，要护佛 教必须先护华教」这样的论调，却有商榷

之处，因这种说法只有片面性的准确，只说明了一部份的实情。华人学留佛教固然是

以华最好的媒介，但受英文教育者，却 能在不懂华文的情况下，仍然学佛学得很好，

何况其他种族还能以暹文，锡兰文、缅甸语学习，或者通过巴利文（南传佛教藏经的

语文）研究。而在我国语文的教育 政策推动下，有一些佛教徒将通过国语学习佛理。

此点说明了一个宗教不是单一语言传播的，故只能说，为了研究华文系佛教而必须加

强华文的学习，或者说因为研 究佛教而能达到提高华文水准的效果，两者之间的关系

不妨是密切的，却没有啥为啥的根本之说法。 

另一方面，过份强调这种片面的论调或一定 把护佛教与护华教连为一体，对於那些受

华文教育（包括非华人）及自认为华教斗士而不信奉佛教者，也是不公平的。况且佛

教的根本应该是在其教主，教法及教团 等三者，称为三宝，语文只是传播佛教教的媒

介或工具。佛教目前在世界上流通有三大系，即巴利文系（流行地区以锡兰、缅甸及

泰国等南传佛教国家），汉文系 （中国内陆、台、韩、日等国），藏文（中国康、

藏、蒙地区）；在传播的过程中，现又从此三系而增加了日文及英两个传语系。 

我们的社会中常有以一种简单、片面的口号 却当成绝对的论调来宣传一些观念，乃至

以此为准则去衡量其他的。其实，文化及社会之结构皆是相对、多次元及复杂的，如

此论调易造成二分法的现象，使人产生 非此即彼，或非彼即此的假相，故而形成对

峙、对抗。我们应该以更广的，多面的角度去看待，或分析文化或社会现象，提出较

全面的看法兴观念，才不会陷入偏差 的心态。对於像大马如此多元宗教、种族，语

文、且结构复杂的社会，宽大的态度才是建设的正面积极因素。 



2 
 

华人信仰心态之省思 
基 本上，华人对宗教信仰的心态是以现实功利为主，或出发点的。此现实功利主义的

宗教信仰，也即是对所崇信的宗教所祈求的是世俗的利益，如求财求福求子感应， 或

治病、消灾、驱邪等等，因此以短浅私益的获得为准则，故重形式而有著繁琐的膜拜

仪式，冗长的法会。当然也有不少华人在接受宗教时会追求更高的层次，如果 他们有

机会接触到高层宗教，或者本身在生命价值观上有更高的探索意愿，则会从具有哲学

思想的宗教中去追寻生命的意义，乃至实践这些宗教的义理於生活中，以 为生命境界

的提升程序。 

   

由於华人不是属於宗教意识浓厚的民族，故对於 宗教信仰的态度，从较高层次看是圆

融、开明；就一般的层次来看，却有著稀松及混杂的现象，这造成华人的信仰多元

化，而互融互摄，或交杂混合；若界线清楚者 也没有强烈的排斥。然而在我国华人对

某些宗教的态度还是有待改进的。虽然已较少视基督教及天主教为西洋教或西方宗

教，但对皈依回教者，还视为「入番」或成 为「马来人」的心理，是应该消除的。目

前一位闻人因财务官司进行时皈依回教，在官司完结後，被其同乡组织开除其乡籍。

从这种事看来，华社还是得再检讨对回 教的态度。在我国多元宗教的社会中，宽大的

心胸、开通的态度，以便在宗教之间达致互相谅解，互相尊重是需要的。当然有某些

偏激、极端的宗教组织应受到适当 的疏导或限制，否则造成对抗、破坏、排斥他人信

仰的作法，会制造宗教的紧张气氛，乃至纠纷、斗争，对国家、社会皆为不利。一些

被视为邪教的新兴宗教也须检 讨其教的教条及仪式，以免妨碍信仰者的家庭幸福，或

对社会伦理造成破坏。那些假借传统宗教名义的新兴宗教，苦本身的教已不符合传统

宗教的教理，就勿再借这 些宗教而不妨另起炉灶，以免混淆信徒的视线，使他们不清

楚本身信仰之宗教的面目。如提倡「五教同教」的德教会，已受到社会及宗教界承

认，而一贯道，天道教 也应舍弃密入教发毒誓等仪式，并脱离假借佛教的掩护而自成

一宗。只有「真佛宗」仍然是「伪佛教」或「附佛教外道」。其实如果「真佛宗」真

有其信心，何妨自 立门户，反正信仰者依然信仰，而欲信仰佛教者不会被混淆或受欺

骗。弘扬自所宗的信仰，比起伪仿佛教，或穿著佛教外衣掩饰而歪曲佛理，而被视为

邪教、魔法， 来得更好。 

 

佛教近况的省思 
九一年底一位出家青年以谩 骂式地批评并攻击一个佛教青年领导机构，九二年中一批

青年僧众在此僧之领导下延续这项政击性行动。这是我国佛教界未曾有过的现象，其

实也是其他地区没有发 生过的现象，因此成为相当轰动的新闻，各华文报章争相报

道。此佛青组织是近二十年佛教界最活跃的领导机构之一，对我国佛教运动贡献不

少，尤其在带动青年学 佛方面，有一定的成果。此组织是以在家佛教徒组成的，虽然

也有僧青年曾担任或现任其重职，但此组织基本上还是以在家佛教及青年活动为主。 

此一行动暴露了佛教在我国近期发展中的潜 伏性弱点，因为近期我国佛教发展主流是

青年佛教及居士佛教，像其他地区那种以寺院为中心的佛教发展现象，在我国并不明

显，分布在各地方的佛教团体都由在家 佛教徒推动，寺院只在少数地区，或只限於宗

教膜拜场所或仪式而已。此现象对於没有组织辅导的僧青年造成的衡击是相当大的，

尤其是比较敏感的僧青年，若本身 素质、条件又不比在家佛徒高，便易造成自卑心
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理，此为僧青年之困境。此困境若由自卑遂而转为增上力量，奋发图强，就会成为醒

觉。若带动多僧青年醒觉，就可 以渐渐成为僧青年的醒觉运动。然而此次的攻击所暴

露却是负面的，这是偏激个性僧青年在自卑及持著僧伽特殊身份的慢心下暴发的行

动。 

此行动暴露了佛教界内在危机，所造成的影 响是两方面的。从正面的影响看来，将此

危机暴露出来，可使佛教界看出佛教发展中的弱点，而它并未对基础还相当稳固的佛

教造成成很大的伤害，故仍有机会转为 警觉，而看出僧伽教育或僧青年教育的缺乏或

不完善，僧伽或僧青年组织的缺少或不健全，进而思以改进，将僧青年组织起来，并

重视僧教育，培养僧材，那么在两 众（出家与在家）佛教徒的合作下，使大马佛教走

向另一个里程。 

从另一群僧青年在进行著某一程度的醒觉运 动中，或许可以看到佛教的未来。 

然而若从另一方面来看，单方面的政击引发 了另一方的还击，也许就会使出家与在家

佛教信徒分裂。以目前在家佛教的组织及多年以来的优势，假如一些有领导能力，或

自觉佛法修养较高的在家佛教领袖，视 此等僧青年的行为是恶劣的，并见僧青年尚未

成长或组成有力量的组织，发动类似宗教革命运动的行动。他们可能对尚处於弱势之

僧团采取严厉的批判及强烈的政 击，提出「出家僧徒并没有教导或领导在家佛徒之素

质，在家居士亦可住持佛法」之口号。他们甚至可以自皈依或接引其他信徒皈依，而

皈依之对象为二宝；佛宝与 法宝，或加上「居士宝」，而置僧宝於一旁，那么大马佛

教所可能面对的衡击或破坏，将是难以估量的。 

庆幸的是我国佛教徒，尤其是在家信徒对於 三宝的恭敬心是清净的，故无有此意，这

许是这群僧青年有特无恐的原因。但此对於佛教徒造成的伤害还是存在的。尤其多年

来佛教运动展开以来，僧伽形象已较前 为提高，此次使此形象受到某种程度的伤害。

然而若有人崇拜英雄或敢怒言者，此等亦可成为崇拜对象了。 

此批反对佛教组织筹款者在九二年底至九三 年初发动了另一次筹款运动，但捐助对象

却非佛教而是民间的华社机构。如果这次行动是此批僧众从破坏而到建设的象徵，那 

这应该是值得赞扬与支持的。但如果 是为了洗去上述的污点而加上「包装」及通过

「广告」来宣传，那又另当别论了。本来为佛教或慈善教育等机构筹款，应是无怨无

悔的行动，若在进行时批 评这个不支持，批评那个在破坏，而有强逼他人来支持自己

行善的论调的话，其行善之动机构就不那 纯了。若又以片面而有偏见的论点为据，

更会造成一种错觉。 

本来作为宗教师的责任应以宣扬宗教教义为 主，行有余力再从事其他社会慈善教育及

文化工作，成为一个关心社会的社会工作者，那是最为理想的。但若对本身所宗之宗

教没有深入地研究或较完整的认识，而 去从事其他工作，舍本遂未，在种序上就有了

倒置的作法。若再以现代的潮流——包装兴广告，造成平面的、浮面的视觉，掩盖了

大部份的缺点，突显了小部份的优 点，或以精玫的包装外表，掩盖了粗糙的「货

品」，而名不符实的被接受了。 

护 教的省思 
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佛教徒不论是不是华人，尤其是出家佛教徒，维 护佛教是责任、是义务；受华文教育

者，不论是否信仰佛教，尤其是华人，维护华教，也是责任、义务。若为华裔佛教

徒，或受华文教育的佛徒，对於佛教与华教的 护持，也是责任义务，但却会有轻重之

分，这视个人的身份，以及本身所持的立场。把佛教与华教联系在一起，那也是相对

而有条件的，即是具有两重条件者，才有 应然的责任，而「华教与华教同一条根」的

说法也同样是相对的，有条件的，同样是必须二者合为一体，即是中国佛教，才是如

此的。 

若再说啥为啥的根本，那就是片面而有偏见 的说法了，因为二者并无有啥为本啥为未

的必然关系，故不必强为安排。尤其我国华教斗士长期以来皆以非宗教信徒为众，在

他们为华教斗争的过程中，少有将宗教 文化，或佛教纳入其中。或许可以理解为在华

教斗争的大业上，已经耗费了他们的大部份精力与时间，当然就不易在宗教或佛教方

面发挥了。同样的，如果一个专业 的佛教宗教师，应用大部份的精力与时间在佛教的

工作上，那么就不易腾出及分配精力在华教事业上。故 若强求对方来持本身所从事的

工作，那就需要反省了。如果有某方因行有余力而自动去支持另一方，那当然是很好

的。因此若各就本位而努，但在观念上取得应有的 共识，在分工的情况下，仍然可以

达到合作的效果，对於社会多方面的建设，将会是更好，更健全作法。 

小结省思 
环顾目前，我们几乎可以确定的是佛教与中华文 化在我国的研究工作皆未达到更高的

层次，因此我们需努力的方面很多，而减少一些不必要的纷争、批判、破坏是必需

的，若华人社会及佛教界都从积极这一面，去 从事建设工作。在从微观角度看出事项

或现象的差别相对时，并从宏观角度理出理性或本质的统一性； 从短时间进行的工作

中看出各别分岐，却从长远欲达到的目标中达到理想之一致。如此则能对不同的意见

乃至矛盾的看法，以及不同的工作乃至相对领域，皆有包 容，尊重的心量。在建设的

工作上，此等心态是重要的，因为这样可以减少因对抗而耗费的精力与资源，并能取

长补短，达到相辅相成之效果，也许目前华社里的和 谈与谅解之作法，正是朝著这个

方向而努力。祈愿如此。  

 

   
 

 
  

 


