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 著作：大乘止观法门之研究  
   

第四节 本书的性染说与天台智 的性恶论 

（一）对於心性染净说的考察有关心之本性的清净、染污，或具染净之两面，或者非净非染的

问题，从人 类的伦理或宗教的立场来考察之者，都是由来已久，且为非常重要的问题。 

 

在佛教中说，这一心性问题之开端，从原始圣典为始，已经有了若干的论究。到了部派佛教时

代，此即成为产生异说的主要论争的论端之一。在大乘佛教而言，其中 的《瑜伽师地论》及

《唯识论》等，对此未有若何特殊的解释；《般若经》、《华严经》、《如来藏经》等经典，

以及密教的经论，对此亦未发现若何的论列和解 释，唯在强调心性本净说的同时，并且以此心

性本净的思想为基础，发展出了许多的大乘思想(注一)。 

 

回过头来，再看原始佛教的《南传三藏增支部经典》（）中说：「心是明净而被染於客尘烦

恼。」此在汉译的《增一阿含经》卷二二则谓：「心性极清净。」又在 《南传三藏相应部经

典》（）中说：「心垢故众生垢，心净故众生净。」此在汉译的《杂阿含经》卷一零则谓：

「心恼故众生恼，心净故众生净。」 

 

在部派佛教时代，对此心性问题，大别之有两个不同的思想倾向。第一是大众部及分别论者等

的主张，是心性本净说，此在《异部宗轮论》、《随相论》、《舍利弗阿 昙论》、《大 婆

沙论》、《成实论》、《顺正理论》等之中所传者，可以明白。第二是站在《大 婆沙论》、

《成实论》、《顺正理论》的立场，则否定心性本 净说，主张心性具有染净之二面说。 

 

再看大乘佛教的《瑜伽师地论》卷五四说：「诸识自性非染」(注二)，这无疑是对经典中「心性

本净」说所作的解释。至於《成唯识论》卷二，以为心性本净者， 即是识的实性清净之意；在

该论卷四则谓：「谓染净法，以心为本」(注三)，可知此处的「心」者，即是指的阿赖耶识，阿

赖耶识是染净的种子，具有有漏种子及 无漏种子，故成为杂染和清净了。 

 

其次以《般若经》及《华严经》为首，发展至后来成为如来藏思想及密教思想的许多经论之

中，乃以心性本净之说，作为贯串大乘佛教的基本思想了。因此，便可常 常发现，以心性本净
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说为型范，并且依以作为基础，发展出了如来藏、佛性、菩提心、法身、空性、法性、心真

如、阿摩罗识、本觉等的许多思想。例如八千颂《般 若经》、《大智度论》、《如来藏经》、

《不增不减经》、《胜 经》、《大乘庄严经论》、《中边分别论》、《中边分别论释》、《究

竟一乘宝性论》、《大乘法界无差别论》、《楞伽经》、《大乘密严经》，以及《起信论》 

等，都是根据於心性本净之说而来强调见性或悟之可能性的。我们在前节之中，也屡次说到，

与《大乘止观》的三性三无性思想有着深厚关系的《摄大乘论》，便与 此处所举的《大乘庄严

经论》及《中边分别论》的思想，属於同一个系统，同为基於心性本净 之说而展开的。但是，

《大乘止观》既然承继心性本净的如来藏缘起思想，却又发展出了他的性染思想，这在中国佛

教的思想史上，固然属於首创，即在包括印度在 内的整个佛教史上，也是空前的发明。由於本

书的性染说，而有天台智 的性具与性恶，再有华严宗的性起思想出现，而更显出天台性具的

独特之处。因此，尤其是华严宗，对於天台的性恶之说，论难不已，此亦正是本书为其肇始，

为中国佛教的思想界，带来了新的启发作用。 

 

在中国佛教的大乘八宗之中，对此论争最烈的，当推华严和天台之两派。华严宗的性起说，是

从性而起之意，是对缘起而言者，即是顺於真如本性所起之果海大用之 谓。本幸男博士处理这

个性起思想的问题之时，从文献上考察，认为这一思想之在华严宗学者间受到重视，是以华严

宗之二祖智俨（西元六零二－六六八年）所着的 《搜玄记》中，最先发动。《搜玄记》这部

书，是在智俨二十七岁时所作，在其内容方面，有赖於地论宗的慧光及慧远所着的《华严经

疏》之处很多，他的性起思 想，恐怕也有些是受到慧远等的思想所影响罢(注四)。 

 

比起华严宗的性起思想，天台智 的性具思想，可谓光芒万丈而独步古今，甚至使得后来的华

严宗学者，如澄观等，亦想以「具」来改造性起哲学。所谓「性具」，是本具於性之意，又可

称为理具或体具；即是说，在法界的一一事法之中，便圆具了本来的十界三千、迷悟因果之一

切诸法。这是基於智 创说的三谛圆融及一念三千的理论而成立。智 在其《法华文句》、

《法华玄义》、《摩诃止观》的所谓三大部中，宣扬其十界互具、百界千如、一念三千的思

想，主要即是说的性具哲学。而在《观音玄义》中，宣说性恶思想，也可说即是显示性具本体

的性恶之面，两者一贯，毫无抵触之处。因为智 以 及后来的湛然等天台学者，是以观心为

主，所以特别强调「心具三千」之旨。所谓性者，是心之性，心之本体，由内向外发是性，由

外向内观是心，因此，心具三 千，即是性具三千。最有趣的是与天台性具之对比，有华严宗的

性起说，假如《华严经》、《般若经》、《法华经》的基本思想是站在性染的立场，那么，以

智俨为 始，又经法藏等之配於净心缘起之性起说，到底是唯净的呢？或是通於染净的？特别自

澄观之将天台的性恶说，引入华严宗以来，便产生了臧否两流的论争(注 五)。而此问题之症
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结，乃出之於天台的性具性恶之创说。 

 

（二）天台思想中的性具说与性恶说天台智 的 性具思想，是表现在十界互具、百界千如、一

念三千的论述之中。十界即是《华严经》与《大智度论》所说的地狱、饿鬼、畜生、阿修罗、

人 间、天上、声闻、缘觉、菩萨、佛等所谓六凡四圣的十法界。十法界的各界，各各界互具有

其他的九界，内具自己，所以十界在当相当处，各各是圆融平等的。若从 其渊源上考察，可说

是在《大般若经》的「一切法趣一切法」；《金光明经》的「於一切法合受一切法」，以及

《维摩经》的「须弥芥子相入」等诸说。因此，十界 的每一界，相互具有其他的九界，法界的

全体，即可称为「百界」；至於「千如」，是从《法华经．方便品》的十个如是而来，即为：

如是相、如是性、如是体、如 是力、如是作、如是因、如是缘、如是果、如是报、如是本末究

竟等。以百界乘此十如是，即成了「百界千如」。在《法华玄义》，展开百界千如的实相论，

使之更 进一步接近於现实性的，便是在《摩诃止观》所说的「一念三千」。此在《摩诃止观》

卷五上说：「夫一心具十法界，一法界又具十法界、百法界，一界具三十种世 间，百法界即具

三千种世间，此三千在一念心，若无心而已，介尔有心，即具三千。」(注六) 

 

此处所谓「三世间」，出於《大智度论》卷四七所说的五阴世间、国土世间、众生世间。五阴

世间是指色、受、想、行、识，依五阴而成立众生世间与国土世间，正 报的有情世间为众生世

间，依报的器世间为国土世间，以此三世间相乘即成三千。一念即是三千世间的本体实相，三

千世间是一念实相的大用现前，所以 名之为一念三千。三千具於一念，故谓性具。 

 

可是，性具之说，后来亦被引入华严宗内，如前所说，澄观等人亦欲以「具」字改造华严的性

起哲学，又如在华严三祖法藏所着的〈发菩提心章〉中，即有「具德门 中，一法法尔，性具善

恶」之说。然而，性具性恶之说，毕竟是天台智 的创发，尤其是性恶之说，乃是天台的特异

法门，是天台独到的极说；而此性恶与性具，在义理上虽相通而不相同，智 是以圆教中敌对

相即的理论，亘於法界的一切部门，於对立及矛盾之中，开展平等与相即，显示天台的实相

论。也可以说，这便是天台思想的中心。 

 

我们已经说过，在天台大师的三大部之中，仅以《法华玄义》及《法华文句》发明了十界互具

与百界千如的思想，《摩诃止观》又进一步说出了一念三千的观念，然这仅是性具思想，未及

性恶之说，有关智 的 性恶观念，最显着的是出於他的《观音玄义》及《请观音经疏》，这应

该又是性具说的更进一步，可能这是智者大师的晚年思想。虽然近代的日本学者佐藤哲英氏， 

在其发表〈关於观音玄义及义疏成立之研究〉(注七)之后，又发表了〈天台性恶法门的创唱者〉

(注八)，他认为：「《观音玄义》及《请观音经义疏》，不是智 所作，而是其门人灌顶的撰
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述。如果是这样的话，那么从《观音玄义》所见的性恶说，也不是智 的，乃 是灌顶所发挥的

一种学说了。」(注九)其实，这不过是他的「大胆假设」而已 (注十)。纵然在十八世纪，日本即

有一位名叫普寂（西元一七零七－一七八一年）的华严及净土的大学者，他着有《法华玄义复

真钞》及《摩诃止观复真钞》等，即以为性恶说与一般大乘及智 的其他所说相矛盾，如果真

是智 的思想，也应在三大部中出现，至於阐述性恶说的《观音玄义》，不但文是拙文，义亦

极为浅薄，绝对不像是智 的 作述。可是，性恶说在理论上是天台思想必然的，或者也是极有

可能的开展，在思想体系上，也绝无矛盾之处。至於推想《观音玄义》及其性恶思想之系出於

灌顶之 说，也是非常勉强的假设。因为性具与性恶的思想，天台智者尚非最先的创祖，尚有南

岳慧思禅师的《大乘止观》的性染思想，作了他的先锋。 

 

可是，一提到《大乘止观》，问题来了，这部书的思想体系，大致根据《起信论》及《摄大乘

论》，然而在其第一章及第二章中，述及不空如来藏处，彻底主张性恶 说，但这绝对不是《起

信论》的观点；又将阿梨耶识分为子时与果时，并谓阿梨耶识有两种，清净分依他性名为清净

和合识，杂染分依他性名为杂染和合识等，均非 《摄大乘论》的主张；再以之与南岳的其他着

述如《诸法无诤三昧法门》及《法华经安乐行义》对照，思想不统一处也不少；本书除了第二

十条及五十三 条的经证征引了《法华经》的「穷子喻」，再有第三十六条的经证引了《法华

经》的「无量分身释迦」为例之外，全卷都无实相论系的色彩，所以被人怀疑，不是南 岳的真

撰。但是由天台智 所说的性具及性恶，和《大乘止观》的性染说相对照，我们又可确定，天

台师承南岳，《大乘止观》仍当是南岳的作述。智 以性恶说的敌对相即的辩证法，来呈现实

相，而此性恶思想则不限於如智 所 说辩证法的实相观，乃是如来藏缘起说之所说。据日人安

藤俊雄博士的看法，《大乘止观》第十七及十八条经证所引的「心性是一，云何能生种种果

报，即是能生生 死」，「即是法身流转五道，说名众生，即是能作生死」，其目的在於证明性

染之说的依据，此虽尚未查明究系出於何经，但总不会出於如来藏系统的经典范围 （《天台性

具思想论》第三章）。由此推考，天台智 既 可以实相论的立场，吸收如来藏缘起说的影响，

南岳慧思何以就不能从龙树的实相论转而用大乘止观发展如来藏缘起的思想呢？从本书之依於

《起信论》及《摄大乘 论》，而又超越於《起信论》及《摄大乘论》的情形来判断，南岳绝非

墨守成例的人，乃是一位具有创发智慧的人，他之思想立场的变迁运用，绝不能以一般的拘泥 

之辈与之相比。 

 

由於如此，我们便可以用下面的一表，来说明《起信论》、《摄大乘论》、《大乘止观》、天

台三大部及《观音玄义》之间的思想关系了。 
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《起信论》与《摄大乘论》，并无系统相承的关系，只是体系的立场类似；天台思想与《起信

论》及《摄大乘论》之间，也无必然的关系，唯因《大乘止观》与《起 信论》及《摄大乘论》

有关系，天台的性恶思想则与《大乘止观》有关系。 

 

现在，我们且看天台智 的性恶论，作一番理解之后，再来考察此一论点与本书的关系。依据

智  的《请观音经疏》，谓为陀罗尼之所消伏，举出事、行、理的三毒，而说：「事者，虎狼

刀剑等也；行者，五住烦恼也；理者，法界无阂无染，而染即理性之毒也。」(注一一)这虽是智

所说性恶的资料，但却极为简 单。至於在其《观音玄义》之中，则有如下的一段明确的问答

了： 

 

「问：缘了既有性德善，亦有性德恶否？」 

「答：具。」 

「问：阐提与佛，断何等善恶？」 

「答：阐提断修善尽，但性善在；佛断修恶尽，但性恶在。」 

「问：性德善恶何不可断？」 

「答：性之善恶但是善恶之法门，性不可改，历三世无谁能毁。」(注一二) 

 

另有一段又说到阐提与如来不断性恶的理由如次：「今明阐提不断性德之善，遇缘善发。佛亦

不断性恶，机缘所激，慈力所熏，入阿鼻同一切恶事化众生，以有性恶，故名不断。」(注一三) 

 

在这里，智者大师将恶分成修恶和性恶，也将善分为修善和性善。修是修治造作，是属於事相

的一面；性是本有不改，是属於理体的一面。换言之，修恶是显现於现 实界的意识和行为的经

验之恶，性恶则为恶的可能性，是潜藏於本体界的根性，所以也和恶性之义相同。此处所谓的

阐提，具名一阐提，是梵语的音译，意为断善根 及信不具足。阐提有没有成佛的可能性，在中

国佛教史上，曾经引起很大的争执，结果由於《涅盘经》的译出，始论定阐提也有佛 性。智

的 性恶说，与阐提有佛性说，适成一个绝隹的对比：为了成佛而向众生看，虽为断了善根的一

阐提人，也有成佛的善性不断，他们只是由於信心不具足而与修持佛法的 修善绝缘而已，佛看

他们，尚有成佛的希望，因其性善未断之故；为了救度众生而向佛看，佛虽断尽一切恶作行

为，已经烧却烦恼恶谱，所以没有修恶存在，但是佛 对恶法已得自在，为度众生，通达於恶，

与恶趣同事，以化恶趣众生，却又不为恶事所染，不起修恶。佛以自在神通之力，以诸恶法门

化度众生，运用恶法而又不被 染於恶法。如来不断性恶而其心清净无染，假若如来的性恶亦

断，则於入大涅盘之后，即住常寂光中，永无可能以神通力，作意起恶，教化众生了。无怪乎

宋代的四 明知礼（西元九六零－一零二八年），在其所着《观音玄义记》卷二中，要极力赞仰
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天台智者的性恶之说，而谓：「只一具字，弥显今宗，以性具善，诸师亦知，具 恶缘了，他皆

莫测。故《摩诃止观》明性三千，《妙玄》、《文句》皆示千法，彻乎修、性，其文既广，且

义难彰。是故此中，略谈善恶，明性本具，不可改易。名 言既略，学者易寻。若知善恶皆是性

具，性无不融，则十界、百界，一千、三千。」(注一四) 

 

这是四明尊者赞扬性恶思想，并为天台大师辩释，为何不在《摩诃止观》及《法华玄义》、

《法华文句》中说出性恶。实则当其述及十界百界、一千三千之时， 已经深彻地表示了善及恶

的修与性之义理了，唯其文广义精，不易为人所知，故在《观音玄义》之中，浅显地说了出

来。四明尊者的这一见解，虽其未必即是的论。 但是，天台三大部中，固然未曾提及性恶之

说，至少，在十界互具、百界千如、一念三千的思想之中，已可窥悉性恶思想的消息了。是以

到了智 晚年，说出《观音玄义》中的性恶思想，乃是非常自然的事。依照知礼的见解，《观

音玄义》，也是出於三大部之后，并且是以性恶之说来统一天台思想的全体，而视之为天台学

上的根本原理。这种看法不论其是否妥当，至於智 说 出性恶论来的原因，乃为承受慧思的

《大乘止观》之性染说，以表达他对如来的思辨方法。在他以为，如来不应逃避现实的娑婆世

界而乐於永恒的寂静之境，故以娑 婆世界作为唯一的活动的舞台，以普门示现的观世音菩萨的

救世悲愿，作为表现积极的活动的如来的真实性。成为如来的这种活动的可能性者，即是将其

他九界所有 之恶，包容在如来的一己之内，始能发动所具的九界之恶性，来应现於其他的九

界，和其他九界众生的依正二报一齐示现，以教化之。这种思想，的确极其伟大可 佩。 

 

如果再事检讨，十界互具与百界千如的思想，虽系本於《大品般若经》、《金光明经》及《维

摩经》等经，《大乘止观》的性染之说，亦系据於如来藏系统的经典，已如前述。然而，这些

出於印度的经典，纵然具有如慧思及智 所理解的性 恶之意，但在印度毕竟未曾发生过明显而

理论化的性恶之说，何以到了中国的陈隋之际，即形成了一股强大的思潮？说到这里，我们不

得不从中国的传统思想史上，作一番考察了。 

 

（三）天台的性恶思想与本书性染说的关系若从中国思想史的性之问题上考察一番，也许可以

得到一些不能算是完整的，关於天台性恶说的根源。我们知道，中国的 性说，是始於孔子，孔

子不曾明白地说过人性之善或恶的话，甚至他的门人子贡还说：「夫子之文章，可得而闻也；

夫子之言性与天道，不可得而闻也。」（《论 语·公冶长篇》）唯其仅仅说过：「性相近也，习

相远也。」（《论语·阳货篇》）但是孔子并未说明近什么又远什么？据孔子的全体思想看来，

他是主张性善的。 此性由何而来？孔子的孙子子思（西元前四九二－四三一年）的《中庸》之

中，便下了定义说是：「天命之谓性。」到了子思后的孟子（西元前三七二－二八九 年），则

更具体地主张性善之说了。如在《孟子．滕文公篇》上，即有：「孟子道性善，言必称尧舜」
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之句。然与孟子同时的有一位告子，却持「性无善无不善也」 之说（《孟子．告子篇》）。因

此有人说，孟子是站在伦理学者的立场而言，告子则是站在自然科学者的立场而说。若 依王充

《论衡》的〈本性篇〉所载，於孟子之先，即有周人「世硕，以为人性有善有恶」了。另有

「宓子贱、漆雕开、公孙尼子之徒，亦论情性，与世子相出入，皆 言性有善有恶」。可见，告

子的无善无不善论，与世硕的有善有恶，适巧相反。孟子起而定於一尊，主唱性善之说。然在

孟子之后没有多少年代的荀子出现，又和孟 子相反，主张性恶之说，在其所着《荀子》的〈性

恶篇〉中，即谓：「人之性恶，其善伪也」；又说：「凡人之欲为善者，为性恶也。」由於孟

荀两家，对於性善性 恶的主张，给后世学者的影响极大，故到了汉朝的董仲舒时，便将善恶之

说，作了调和，在《春秋繁露》的〈深察名号篇〉中说「性者质也」（《繁露义证》云：宋 儒

所谓气质之性本此），董子上接孟荀而下启宋儒，可谓了不得的事。宋儒之论性者，如程伊川

及朱熹等人，乃是由唐之李翱受佛教影响所作复性灭情之论而开展出 来，性即气质之性，是本

性的理体。由於性之质是善，所以接受了孟子的思想，情是恶，可以转变，又接受了荀子思想

的原则。如何调和呢？董仲舒便以阴阳之理来 配性情之说，而谓：「身之有性情也，若天之有

阴阳也。言人之质而无其情，犹言天之阳而无其阴也。」（《春秋繁露．深察名号篇》）「情

者人之欲也。」（《汉 书．董仲舒传》） 

 

所以在王充《论衡》的〈本性篇〉，亦作如此的介绍：「性生於阳，情生於 阴；阴气鄙，阳气

仁。曰性善者，是见其阳也；谓恶者，是见其阴者也。」这便解决了性善与性恶的论争。但

是，到了后汉的扬雄（西元前五三－一八年）所着《法 言》的〈修身篇〉中，再将董仲舒的

（阴）情（阳）性思想，更加明确地划出了界限和指出了症结之所在，主张「善恶混」的思

想，而说：「人之性也，善恶混。修 其善，则为善人；修其恶，则为恶人。」 

 

这是把善恶都视为人之本性，为善即善，为恶即恶。换言之，人性之中，与生俱，便是善恶并

具的；到了人世之间，若能修善行，善性即现而为善人，反之若造恶 业，恶性即现而为恶人。

可惜的是，儒家的思惟，尚无法透入心性的本源，所以仅止於此，无法更进一步，说出如何成

为彻底的善，如何利用本性的恶来助成彻底的 善；无法将善恶的两面，达成统一的理想。直到

唐代的韩愈出而唱性有上中下的三品之说：「性之品有上中下三，上焉者，善焉而已矣；中焉

者，可导而上下也；下 焉者，恶焉而已矣。」（〈原性〉） 

 

其实，韩愈仅是文章家而非思想家，他的性之三品说实在毫无深义可言，徒有文句的空话而

已，比之汉世及其以前的性论诸家，简直无法论列。但到韩愈的学生也是 韩愈的朋友李翱的

《复性书》中，才因受了佛教的影响，提出了复性灭情之说，佛教说灭染浊烦恼而显佛的清净

法性，他便以恢复人之可成圣人的本 性，而灭却惑人之性的情，而谓：「喜怒哀惧爱恶欲七
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者，皆情之所为也；情既昏，性斯匿矣。」（《复性书．上篇》）由此复性思想的启蒙，才有

宋儒理学的萌 芽。不过，唐宋的儒家思想，已在天台性恶思想之后，故与本题要追索的源头无

关，我们暂且不必论究它了。现在我们应该注意的是董仲舒的阴阳性情说和扬雄的善 恶混合

说。董仲舒认为，人之有善恶，乃是由於有性情；人之有情，则如天之有阴阳，天有阴阳是常

理，人有性情亦是与生俱来的天赋。这是就人之何以会有善有恶 而作的解释。至於扬雄，则进

一步就人之成善成恶而作了点破，基本立场，仍以为善与恶，都是人的与生俱来而具有的本

性。可是，已如前所说，他们谁也未能说出 一套方法，利用本性的恶来助成本性的善，也不能

说出如何始可将本具的善性和恶性，作合理的协调，使得善恶相对的矛盾，完成究竟绝对的统

一。这一步工作，就 不得不让给中国佛教内的大思想家，来作更深一层的发展了。而此发展的

时间，却来得很慢，过了五百年后，始有南岳慧思禅师的《大乘止观》，把此思想，引进了 佛

教之中，作了精辟的阐述，他以如来藏中，具有净性也具有染性，所以才有觉与不觉、空与不

空的差别。再到天台智 ， 又进一步，分出了性善与性恶、修善与修恶。故这两位大师的性恶

思想，比荀子的性恶论，在境界上高得太多，根本无法相提并论。可是，依照以上所举的线索

推 察，天台 的性恶说，至少就其源头而言，是不能说和以上所举各家的性论之间，没有血缘关

系。否则就会缺少一个理解南岳禅师及天台大师，何以会有性恶说产生的论证了。 我们又知

道，中国佛教输入之后，迄於隋唐，始为完成中国思想型态的时期，因之，距离扬雄五百年

后，始有陈之慧思及隋之智 ，师弟二人，将此性恶之说，建立起来。 

 

那么，在《大乘止观》中的性恶论，是怎样说的呢？本书不名性恶而称性染。现在且举本书卷

一对於性染说的文字如下： 

 

本书卷一云：「次明具足染法者，就中复有二种差别，一明具足染性，二明具足染事。初明具

足染性者，此心虽复平等离相，而复具足一切染法之性，能生生死，能作生死。」(注一五) 

 

卷二接着又说：「次明心体具足染事者，即彼染性为染业熏，故成无明住地及一切染法种子，

依此种子现种种果报。此无明及与业果，即是染事也。然此无明住地及 以种子果报等，虽有相

别显现，说之为事，而悉一心为体，悉不在心外。（中略）所言如来藏具染净者，有其二种：

一者性染性净，二者事染事净，如上已明也。若 据性染性净，即无始以来俱时具有；若据事染

事净，即有二种差别，一者一一时中俱具染净二事，二者始终方具染净二事。此义云何？谓如

来藏体，具足一切众生之 性，各各差别不同，即是无差别之差别也。」(注一六) 

 

从这两大段文字之中，可以明白，《大乘止观》的性染说，与《观音玄义》的性恶之说，在原

则上虽相同，在看法上则亦不同。天台仅说性恶，南岳却还说了事也有 染，这是彻底的性恶思



9 
 

想，在体系及组织上，也比《观音玄义》，来得深刻和精密。因在本书的如来藏，不仅具有染

性，同时复具有染事。从其两者源头的考察，固 系一流相承，两者所据经论立场的不同，所以

彼此观点略异。也就是说，本书的性染说，是依《起信论》所示不空如来藏的思想，以阿梨耶

识为一切法的根本而来。 《观音玄义》的性恶法门，如前所说，是约〈普门品〉所作的疏释，

宣示一切众生，本具三因佛性，傍及圆教所说如来在现实面的活动性。所以彼此略有出入。 

 

至於本书，是基於如来藏思想，而更加发挥了性染思想，且以性染思想，来贯串本书的前后立

场。所以，不仅止观依止的不空如来藏中本具染法，即使止观境界及止 观体状的三性和三无性

中，也有着染法本具的思想。例如本书卷三有谓：「众生之体实，事染之本性，具足违用，依

熏变现。故言有垢。（中略）所现之相常寂，复 称为净。」(注一七) 

 

同卷又谓：「诸佛违用，即是无垢染，但为令众生舍染欣净，是故不彰也。」 (注一八) 

 

更谓：「所谓现同六道，示有三毒，权受苦报，应从死灭等，即是清净分别性法。（中略）但

由是佛德故，以佛望於众生，故名此德以为清净。若偏据佛德之中论染净者，此德实是示违染

用。」(注一九) 

 

当智旭的《释要》卷三释及此处，便肯定地说：「天台性恶法门，正本於此。」(注二零)因为本

书所持染净一体的思想，实际上，若就不空如来藏而言，宁可说是 偏於染性的一面，众生若无

染性，即不成其为有漏染法的具缚凡夫；如来若无染性，便无由现同六道，示有三毒，权受苦

报；若不示同六道众生，便无法深入众生群 中去教化众生。虽然是出於无作神通之任运，但其

发动之力，系来自如来藏的染性功能。此种染性，对佛而言，名之为示违的染用，对众生而

言，佛的染德亦是清 净，因为此一染德，即是发动救世大悲的主因。 

 

本来，断恶修善，乃是通於佛教大小乘各宗的共同思想，根据一向的佛陀观，对於已断无明成

了正觉的如来，纵系微尘之恶，也已彻底断绝，未尝有人敢以提出，在 真实的如来藏心，尚自

抱有染性的可能。等到慧思的本书出来，不仅在哲学的思辨方面，主张性染，且在修习止观的

实践方面，也用上了性染的理论依据。他的思想 源头，固然已如前述，是出於中国传统思想中

的性论的提示，但 在另外，尚有他个人的思想背景。我们知道，在慧思的生涯中，所受的苦难

与迫害之多，超出任何一位与他成就相当的高僧(注二一)。因而使他一方面自觉地宣扬 末法年

时的来临(注二二)，另一方面对於迫害他的许多恶人，依旧怀着慈悲之心，不但不恨不仇，反而

更进一步地希望用何善巧方便来济渡他们；由於《涅盘 经》，有阐提成佛之说(注二三)，《法

华经》也有极恶之人提婆达多授记成佛的记载(注二四)，所以独创性染之说，以表对於末法时代
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的恶人，也抱有极高的愿 望。这也正是菩萨精神的流露了。 

 

有人以为，慧思在修学时代，读诵《法华经》及於千遍(注二五)，所以应以《法华经》为其教说

的基准，来考察他的着述的真伪。恰巧本书中的《法华经》气氛不 够浓厚，所以怀疑并非出於

慧思的着述。可是，我们若作深一层的推究，本书之性染之说为中心，性染之说的基本精神，

正是本於《法华经》的〈普门品〉所说，观 音菩萨为了救度众生而作普门示现，上自佛身，下

迄人非人等，显现三十三种不同的身分。这个岂不就是本书所谓的「现同六道，示有三毒，权

受苦报」的蓝本吗？ 因此，本书在理论的构架上，与天台的实相论不同，它的出发点，仍可说

是以法华信仰的实践为准的；这一〈普门品〉的理想依据，到了天台智 ，便将之作了具体而

明朗化的赞扬与弘通，其间可谓是一脉相承的关系。无怪乎现 代日本学者之中，例如安藤俊雄

(注二六)及本幸男(注二七)两位博士，亦均主张天台的性恶论，乃是根源於本书所持性染思想的

展开了。此与三百五十年前智旭所说：「天台性恶法门，正本於此」者，先后恰好呼应。 

 

注解: 

注 一、胜又俊教博士《心性说 类型的考察》，载於《印度学佛教学研究》一零卷一号参考。  

注 二、《大正》三零．五九五页下。  

注 三、《大正》三一．一八页下。  

注 四、本幸男博士〈性起思想 恶 〉，载於《印度学佛教学研究》五卷二号参考。  

注 五、同右参考。  

注 六、《大正》四六．五四页上。  

注 七、《印度学佛教学研究》五卷一号。  

注 八、《印度学佛教学研究》九卷二号。  

注 九、同右参考。  

注一零、安藤俊雄博士《天台学根本思想展开》一六七页。  

注一一、《大正》三九．九六八页上。  

注一二、《大正》三四．八八二页下。  

注一三、《大正》三四．八八三页上。  

注一四、《大正》三四．九零五页上。  

注一五、《大正》四六．六四六页中。  

注一六、《大正》四六．六四七页中－下。  

注一七、《大正》四六．六五六页上。  

注一八、同右。  

注一九、《大正》四六．六五六页上－中。  
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注二零、《 续藏》九八．四六六页 C。  

注二一、平了照氏〈南岳慧思传〉载於《山家学报》新一卷二号一四二页参考。  

注二二、《南岳思大禅师立誓愿文》，《大正》四六．七八六页下。  

注二三、《涅盘经》卷九、卷一六、卷二六、卷三二、卷三三所载，一阐提辈亦有佛性，由於

佛性不断故，无不堪当成佛。  

注二四、《法华经．提婆达多品》所示。《大正》九．三四－三六页。  

注二五、《续高僧传》卷一七，《大正》五零．五六二页下。  

注二六、同注九。  

注二七、同注三。  
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